
























1 ) 本稿は 2011年 11月 23日に行なわれた ICU哲学研究会のシンポジウム「自由
と必然」での発題を文字に起こし加筆修正したものである。この研究会は当
初 3月末の開催を予定していたのだが、3.11の震災の影響で延期を余儀なく
された。当時筆者は Stanley Rosen, The Mask of Enlightenment, Nietzsche’s 
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、あなた方に超人を教えよう
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ための、しかも
最も個人的な手段を用いての、試みではないのか」（1880年秋 6［158］）。この
点 に つ い て、Gerhard Visser, „Nietzsches Übermensch, Die Notwendigkeit 
einer Neubesinnung auf die Frage nach dem Menschen,“ in Nietzsche-Studien, 
Bd.28, hrsg. v. Günter Abel usw, Walter de Gruyter, 2000, S.107参照。
9 ) この衝動に類するものは後期の著作にも頻繁に登場する。「この課題に立ち向
かうやむにやまれぬ衝迫



























































11) John Mandalios, Nietzsche and the Necessity of Freedom (Lexington Books, 2008) 
はニーチェ哲学における自由と必然と正面から取り組んだ意欲作だが、そこ
でも超人は自由精神の延長上に位置づけられている。 特に p.13 参照。
Mandaliosは後期ニーチェに焦点を絞り、そこから、自由精神は「地下的にひ
そかな真面目さ」の報いとして「悦ばしき知識





































13) 中期ニーチェの包括的研究である Ruth Abbey, Nietzsche’s Middle Period 
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にして、自
由な、まことに
4 4 4 4
自由な精神であるわれわれ」（『善悪の彼岸』序言）、「明日と
明後日の必然的なる
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。
［…］われわれの理想がわれわれに要求するあの事物に超然たる自由
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全体以外には何ものもなにのだ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
！　──誰ひとりとしてもはや責任を負わされ
ないということ、［…］このことがはじめて大いなる解放である



































































































とに成功するだけだ」と述べている。Stanley Rosen, Plato’s Symposium (St. 

















































































































































































































































































4 4 4 4 4
を享受すること
が可能であり、この場合の自由は力とほぼ同義で、生を活性化する。必然
性の内なる自由の感情は、カオス的世界の必然性を美として肯定しようと
する運命愛へと昇華する。
　以上の相関性を超人─永遠回帰に置き移すと以下のように解釈できる。
即ち、自由精神の子孫として価値創造の自由を獲得する超人へと向かう必
然性が永遠回帰の内に組み込まれており、また超人は自由精神による必然
性の認識が準備した永遠回帰思想を血肉化していて、その暗黒面に脅かさ
れることがない。超人は罪悪感や自責の念のみならず徒労感からも完全に
自由な子供のような遊戯者だからである。最後に、必然性の内で享受され
る自由の感情は、超人が永遠回帰の内で、その運命を愛することによって
生命感情を高揚させ、自由ないし力の感情を存分に満喫する、ということ
を意味するだろう。
　従って超人思想と永遠回帰説は自由と必然として切り結ぶわけではない。
　超人が到来してもいつかは再び現在の卑小な人間の時代が回帰するとい
108
う徒労感が問題なのだ。このため自らの思想である永遠回帰説に躓いてし
まうツァラトゥストラは、この教説が孕むこの虚無を克服して一切を差し
引きなしで肯定しつつ必然性における自由を謳歌するという超人の境地
を、知的憧憬によって先取し、生成の必然性を戯れとして美化した仮象世
界のうちではあれ、自由と必然の一致をリアルに感得していたと考えられ
るのである。
